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  La science historique étrangère (à part celle de lAllemagne) manifestait jusquà présent relativement peu dintérêt pour lhistoire de Russie. Labsence de chaires dhistoire de pays slaves en général et de Russie en particulier dans les universités des nations latines est unelacune fâcheuse, étant donné le rôle très considérable quele monde slave a joué dans le passé et est appelé, sansaucun doute possible, à jouer dans lavenir. Une tellelacune est dautant plus surprenante quun nombre considérable de savants et dérudits distingués se consacrent, dansles pays latins, à létude de la langue et de la littératurerusses, et plusieurs chaires en existent déjà, dans lesuniversités de France, par exemple.


  Cette abstention des savants étrangers à légard de lhistoire de Russie devient encore plus regrettable àlheure actuelle où létude de lhistoire russe dans sonensemble peut devenir particulièrement féconde en conclusions sociologiques. Les conceptions généralisatrices,les recherches synthétiques  bref, la théorie de lhistoire  ne sont pas en faveur chez la majorité des historiens daujourdhui; il est cependant incontestable quela science historique, eu tant que science, ne peut pointesquiver les tendances générales de la science humaine,ne peut point, sans verser dans lérudition stérile ou dansla littérature, sexempter de la recherche des lois généralesqui régissent lexistence sociale de lhumanité, et tôt ou tard une réaction nécessaire contre l «historisme» désorienté ramènera lhistoire vers ses buts sociologiques.


  Or, la Russie est un pays dont lhistoire présente à lheure actuelle un intérêt tout à fait particulier au pointde vue sociologique. Les événements de 1917-1918 sontlaboutissement de toute une période dans lévolution historique de la Russie et, sans présumer aucunement de lavenirde ce pays, mettent un terme définitif à un ensemble dephénomènes économiques, sociaux, moraux et politiquesdont la résultante constituait le processus historique russe.Il devient par conséquent possible denvisager une étudeutile au point de vue sociologique de ce processus pourainsi dire parachevé. Dautre part les conditions psychologiques dune telle étude sont dégagées dès à présent de lasuggestion inévitable quexercent sur les esprits les pluscritiques et les plus indépendants les phénomènes au caractère actuel. Lécroulement de lempire russe a détruit certaines illusions doptique, certaines idées préconçues quifaisaient réfléchir dune façon subconsciente les apparences fallacieuses du présent sur le passé réel. Les manifestations spécieuses de la vitalité de lÉtat russe empêchaient la vision claire, la compréhension juste de certainsfaits essentiels du passé, de leur genèse et de leurs effetsultérieurs inéluctables. Les historiens russes se trouventcependant  et cela pour un certain temps encore  dansun état dinfériorité quant à la possibilité dune étudeobjective du passé de leur patrie: le «moment psychologique» bien naturel dans les circonstances présentesdéterminerait chez eux presque fatalement une subjectiviténuisible, que ce soit sous la forme dun nationalisme plusou moins romantique ou sous laspect dun pessimismeexcessif, réflexes involontaires du désespoir patriotiquedifficilement évitable. Cest pourquoi encore lobjectiviténécessairement plus grande des historiens étrangers rendrait très appréciable leur participation à létude du passéhistorique russe.


  Cest dans lespoir dun renouveau dintérêt pour lhistoire de Russie parmi les savants étrangers que je me permets dattirer lattention de leurs autorités sur quelquesparticularités de cette histoire qui peuvent présenter un intérêt général pour les études historiques comparatives, si nécessaires et si peu développées, hélas, à légard desnations de lEurope orientale.


  


  * * *


  


  Il semblerait, au point de vue méthodologique, que les divisions usuelles de lhistoire de Russie en périodesdussent être revisées. Il serait peut-être plus utile et plusjudicieux, au lieu de se guider dans cette division par lesévénements politique, de prendre pour base les étapessuccessives de la vie économique du peuple russe dans lesrégions ayant joué le rôle de centres organisateurs. Onarriverait ainsi à préciser trois grandes périodes de lhistoire de Russie, ayant chacune son caractère propre aussibien économique que social, moral et politique. On pourraitdénommer ces périodes, daprès les centres organisateurscorrespondant à chacune delles: période novgorodo-kiévienne (du IXe siècle à la fin du XIIIe siècle), périodemoscovite (du XIIIe siècle à la fin du XVIIe siècle) et périodepétersbourgeoise (du XVIIIe siècle à 1918). Une telle divisionse justifie par les distinctions très nettes qui différencientces trois périodes au point de vue économique. Tandis quelactivité économique de la période novgorodo-kiévienneest essentiellement commerciale, léconomie nationale dela période suivante prend un caractère nettement agricole;enfin, la période pétersbourgeoise se caractérise par lapparition brusque et le développement toujours plus considérable de lindustrie capitaliste. Les autres côtés duprocessus historique dans les trois périodes sont intimement liés, dans leur principe et leur évolution, à ces baseséconomiques successives.


  La première période (IXe-XIIIe siècles) présente plusieurs particularités au regard de lévolution des autres payseuropéens contemporains. La Russie novgorodo-kiéviennebrûle, pour ainsi dire, les étapes de lévolution admisecommunément comme «normale» et, grâce aux conditionsfavorables dune ambiance économique préétablie, commence son existence historique par léconomie commerciale, sans passer par léconomie agricole primitive. Oninvoque généralement, dans lexplication de ce phénomène«anormal», linfluence des conditions géographiques,puisque lÉtat novgorodo-kiévien fut formé des Slavesorientaux établis le long de la route commerciale préexistante entre la Scandinavie et la Grèce et au voisinageimmédiat de la route fluviale et maritime (la Volga-la merCaspienne) vers lOrient musulman. Cependant, on napas jusquà présent, je crois, suffisamment mis en lumièreun autre trait remarquable de lactivité économique decette période. Cest que lorientation de léconomie nationale kiévienne se trouvait en contradiction avec lesconditions naturelles de la région. Celle-ci était toutparticulièrement favorable à lagriculture; elle est devenueultérieurement une des plus fécondes provinces de lempirerusse quant à la production et à lexportation des céréales.Cest pourtant aux industries forestières, telles que lachasse aux fourrures et lapiculture, que se tourne lactivitéde la population du IXe siècle; lagriculture ne joue quunrôle très secondaire dans son économie. Donc, la constatation simpose que le marché extérieur qui exigeait desfourrures, des peaux, du miel, de la cire, imposa, déjàà cette époque lointaine, à lorganisme social naissantlorientation de son activité économique.


  Dautre part, lextension territoriale, lagrandissement de lÉtat novgorodo-kiévien proprement dit, aussi bienque son expansion coloniale dans les régions du Nord et duNord-Est, restent toujours, dans cette période, conformesau développement économique de la nation et ne dépassentpas ses forces organisatrices.


  La civilisation novgorodo-kiévienne se développe dune façon remarquable, prend un caractère nettement urbain,démocratique et laïque; elle peut être considérée à justetitre comme une des civilisations les plus avancées delépoque parmi les nations européennes formées sur lesruines de lempire romain. Tandis que lEurope centraleet occidentale, agricole et féodale, paralysée dans son essorpar la domination arabe sur la Méditerranée, ne reprendson évolution économique, sociale et politique quavec lescroisades et le commerce international qui en résulta, laRussie novgorodo-kiévienne nous a laissé des traités decommerce conclus avec Byzance au début du Xe siècle; lesliens dynastiques apparentaient au XIe siècle les princesde Kiev à tous les souverains les plus considérables delEurope; la structure sociale et politique du pays novgorodo-kiévien est libre de toute entrave féodale ou cléricale,et le premier code russe, le «Droit russe» de Iaroslav(XIe siècle) peut être caractérisé comme «essentiellementun code du capital» (Klutchevsky).


  Les causes de lécroulement de la civilisation et de lÉtat novgorodo-kiéviens sont connues: après avoir, quatre siècles durant, victorieusement soutenu la lutte contre lesenvahisseurs asiatiques, après avoir servi à lEurope debouclier efficacement protecteur, Kiev, affaibli et divisépar les guerres civiles suscitées par les princes auXIIe siècle, succomba ensuite sous linvasion tatare. Ilconvient pourtant de signaler plus spécialement une dessources de faiblesse de lÉtat novgorodo-kiévien: sonsystème gouvernemental. Le pouvoir des princes naquitdu besoin quéprouvèrent les communes commercialesdorganiser la défense de leurs caravanes et de leur activitééconomique en général contre la brigandage extérieur etintérieur; les princes deviennent en même temps lesprotecteurs (souvent par la force des armes) des intérêtscommerciaux russes à létranger, et avant tout à Byzance.Le pouvoir de ces protecteurs policiers, militaires etdiplomatiques au service des communes se mua, avec ledéveloppement économique et lunification nationale dupays, en un pouvoir politique, mais resta collectif, appartenant à toute la famille princière dans son ensemble. Untel principe, qui arrogeait le droit de succession au pouvoirdu «grand prince» à tous les membres de la famille danslordre compliqué de préséance généalogique, laissait lechamp libre à toutes sortes de compétitions, de contestations et de conflits et ôtait au pouvoir toute stabilité,toute continuité, toute suite dans leffort organisateur. Lepouvoir, considéré toujours comme étant au service dupays, gardait un caractère mobile, avant tout militaire;ses représentants nétaient liés, dans ce pays commercial,par aucun intérêt essentiel à la terre, à une région donnée;ils étaient attirés tout naturellement vers les centrescommerciaux les plus importants. Laccroissement de laprogéniture augmentait sans cesse le gâchis du système.


  Ce traditionalisme du principe gouvernemental, ce manque dadaptation de la forme politique à lévolution centralisatrice de lÉtat conduisit le pouvoir princier à la dégénérescence et eut pour résultat inévitable laffaiblissementtotal de lÉtat.


  Cette dégénérescence du système politique kiévien, conjointement avec la dévastation de la région de Kiev parlenvahisseur mongol, détermine au XIIIe siècle le déplacement du centre organisateur national vers le Nord-Est,dans le bassin de la haute Volga, région à peu près inculte,aménagée et colonisée vers la fin du XIIe siècle par unebranche cadette des Rurikovitchi. Kiev perd le rôleprépondérant et tombe ensuite au pouvoir de la Lithuanie,puis de la Pologne. Novgorod, seul avec la républiquevoisine de Pskov, échappa à la dévastation tatare; maisces deux cités libres eurent à lutter contre les Suédois etles Teutons avant de succomber, au XVe et au XVIe siècle,sous les coups des tsars moscovites. De la sorte elles nepouvaient guère développer lhéritage de la civilisationkiévienne dont les débuts furent si heureux.


  Or, le transport du centre politique dans les régions du Nord Est, forestières, incultes et froides  changementdésavantageux de climat et dambiance naturelle  mettaitle peuple russe (qui avait fui en masse dans ces contréeséloignées devant lenvahisseur) dans une posture extrêmement difficile. Écrasée sous le poids du tribut imposé parles Tatars, ruinée périodiquement par leurs incursionsdévastatrices, la nation russe devait reprendre son travailconstructeur en réédifiant les bases mêmes de sa civilisation, perpétuellement aux prises avec une nature marâtre,avec un ennemi féroce, avec un régime social et politiquequi savérait de plus en plus oppresseur et retardataire.En même temps le peuple russe se trouve tout à couparraché à la famille européenne, car lune des conséquencesimmédiates de linvasion fut la cessation à peu près complète de toutes communications avec lOccident où précisément à cette époque apparaissait un renouveau de civilisation sous linfluence des croisades.


  Un recul économique se produit dans la vie du peuple russe, accompagné dun recul social adéquat. Le commercefait place à lagriculture primitive, extensive, comme baseéconomique du nouvel État en formation. La collectiviténationale semble recommencer son évolution et revenir àlétape primaire, au point de départ «normal» dune progression sociale. Sa civilisation prend un caractère essentiellement agricole et rural.


  Deux faits attirent ici notre attention.


  Premièrement, lorientation de lactivité économique de la population dans ce milieu naturel nouveau est encoreune lois déterminée par les exigences du marché extérieur,et toujours en contradiction avec les conditions naturelles.Transporté dans une région forestière par excellence, dansun rude climat continental, le peuple russe, chasseur etapiculteur traditionnel séculaire, développe, au prix duneffort obstiné inouï, une culture agricole, car, séparé dunefaçon radicale de ses anciens marchés extérieurs, Byzanceet Orient, il les voit remplacés par lunique marché deNovgorod qui, ne produisant point de blé, le demande à larégion souzdalo-moscovite voisine.


  Deuxièmement, la forme politique du nouvel État ne résulte point de lévolution économique et sociale, mais setrouve préétablie par le fait de laménagement préalable etde la colonisation du nouveau pays par le prince qui de cefait devient le maître, le seigneur terrien, le propriétairede la province colonisée et cesse de se considérer commeétant au service du pays. Les colons qui arrivent, tombentsous la dépendance directe du prince, deviennent les sujetsdun souverain absolu. Les libertés démocratiques descommunes urbaines  une des caractéristiques de lÉtatnovgorodo-kiévien  sont supprimées; les villes perdenttoute importance politique aussi bien quéconomique; seulela résidence du prince joue un rôle prépondérant commecentre administratif. Le morcellement de la Souzdalie enplusieurs principautés «apanagées», féodales, tout au longdu XIIIe siècle, tout en affaiblissant la puissance effectivede ces princes-souverains, ne ramena point la prospéritépour les communes: avec la régression économique dela nation, les villes perdirent la base sociale de leurancienne autorité, cette classe de riches commerçantsqui organisait autour delle la «bourgeoisie» novgorodo-kiévienne. Dautre part, lélévation de Moscou qui, à partirdu XIVe siècle, devient le nouveau centre organisateur dela Russie médiévale, met assez rapidement fin au morcellement féodal de la Souzdalie et établit définitivement lecaractère absolu de lautocratie des grands princes moscovites, «assembleurs de la terre russe».


  Lautocratie naquit, pour ainsi dire, par la force des choses dans la lutte contre le joug mongol, et cest à ellequest due, en définitive, la libération de la Russie auXVe siècle. La nécessité de fortifier sans cesse le pouvoircentral militairement et financièrement amena lassujettissement complet des intérêts du peuple aux intérêts duprince. La structure sociale de la Russie moscovite futelle-même dans une certaine mesure déterminée parlautocratie. Ayant, par une politique adroite et persévérante, réduit les princes féodaux à la situation de simplespropriétaires terriens et de courtisans, les grands princesde Moscou neurent ensuite point de peine à briser dunefaçon radicale toutes velléités dindépendance et de fiertéféodale de la part de la vieille aristocratie russe. Dautrepart, dès le XVIe siècle, les autocrates moscovites contrebalancent et supplantent cette aristocratie par unenoblesse militaire créée de toutes pièces par eux pourleurs besoins militaires, fiscaux et administratifs. Cettenouvelle classe sociale devint un instrument docile dupouvoir central et se sentait toujours son obligée, carces « gens » et «esclaves» du prince, dénommés officiellement: «ordre de serviteurs», étaient dotés de terresbénéficiaires avec la main-dœuvre agricole graduellementasservie.


  Le servage fut une des conséquences les plus désastreuses du joug mongol, celle qui a compromis le plus gravement tout le développement national russe. A lépoqueoù, en Europe occidentale, le servage commence à disparaître, cest alors quen Russie il sétend avec une forcetoujours plus cruelle, atteint les sources vives des énergiesnationales et devient la cause principale de létat arriéréde la civilisation russe.


  Soumis au seigneur pour les besoins de lÉtat, afin dassurer au gentilhomme un revenu suffisant pour lepayement du tribut et de lui garantir un certain effectifpour son service militaire, le paysan russe tombe bientôtdans un asservissement complet. Mais il a comme uneconscience vague de cette origine étatiste du servage; ilconsidère son seigneur comme le représentant du pouvoirpolitique central, la corvée comme une redevance enverslÉtat et la terre comme sa propriété à lui: «Nous sommesau souverain et la terre est à nous», a dit et répété toujoursle paysan russe.


  Tel nétait évidemment pas le point de vue des seigneurs et du pouvoir central. Pour eux, non seulement la terreappartenait en propre au souverain et, par sa grâce, auseigneur, mais le serf lui-même était considéré de plus enplus comme la chose du seigneur. Cest le point de vue desclasses dirigeantes qui a décidé du sort du paysan. Ce sortsaggrava durant les siècles du fait des progrès mêmesaccomplis par lÉtat et par les classes supérieures. PourlÉtat, comme pour le seigneur, le paysan nétait quunebête de somme, une machine productrice et une forcemilitaire dont on pouvait user et abuser. Une oppositionviolente sest établie en résultat entre les intérêts despaysans et ceux du seigneur et du prince: une ruptureprofonde entre le peuple et les forces gouvernantes sestproduite, et le sentiment national na pas pu se développernormalement, en dépit de lunification territoriale delÉtat. Dautre part, une inertie économique et une passivité sociale inévitable senracinaient dans lorganismenational russe.


  La Russie moscovite maintint ainsi le féodalisme, mais un féodalisme étriqué, incomplet, rachitique et avorté,puisque créé dans une grande mesure par le pouvoir absoludu prince pour ses fins et avantages, assujetti et façonnéà sa guise en dehors du développement spontané et normalde la féodalité. Lautocratie moscovite, grandie et affermiedans la lutte patiente contre le joug extérieur, napparaîtguère comme une résultante du jeu des forces intérieuresde lorganisme national: elle na point connu de résistancedes vassaux puissants, dopposition ou dappui des communes florissantes et fortes; lÉglise russe, de tradition etdesprit byzantins, nest jamais sortie de son rôle dalliéedocile et soumise du pouvoir politique, et le peuple cultivateur, arriéré et asservi, exploité et ignorant, nétaitquune masse sociale amorphe et passive, capable de réactions sporadiques violentes et aveugles, fuyant plus volontiers vers des contrées libres, encore inoccupées, pouréchapper à lécrasante servitude. Les forces vitales de lanation saffaiblissaient de ce fait, la population productivese raréfiait, la vie économique, sociale, intellectuellesengourdissait et stagnait, mais lautocratie moscovitesaffermissait, shypertrophiait, sans trouver ni contrepoids, ni résistance. Lanalogie qui paraîtrait sétablirentre les conditions de gestation sociale de la Russiemoscovite et celles des nations européennes médiévales setrouve de la sorte faussée dès lorigine de cette périodehistorique.


  Sorti victorieux de la lutte contre les Tatars, labsolutisme moscovite, son rôle historique ainsi achevé, devient, pour ainsi dire, un organisme autonome et parasitaire dela vie nationale; il en résulte une politique dextensionterritoriale de plus en plus démesurée, inaugurée dès leXVIe siècle. Les guerres de conquête, dictées aussi bien,sinon plus par le désir de grandir la puissance de lautocrate moscovite que par des soucis de défense nationale,épuisent les forces du pays dont ladministration se réduittout simplement à lexploitation militaire et fiscale. Lanécessité de coloniser les territoires conquis est en contradiction avec linsuffisance de la population métropolitaine,ce qui exclut toute utilisation rationnelle des conquêtes etmène à léternisation de lexploitation primitive, extensiveet ravageuse des richesses naturelles; les besoins dadministration des territoires nouveaux grèvent encore davantage la métropole; la situation du peuple devient de plusen plus intenable. La scission entre le haut et le bas de lanation saffirme toujours plus nettement; lhypertrophiegouvernementale et la rupture de stabilité, déquilibresocial caractérisent avant tout cette période. La civilisationrusse, isolée du reste de lEurope pendant plus de troissiècles, se trouve de plus en plus en recul; lÉtat démesurément étendu, à population faible, socialement déséquilibréet désuni, économiquement stagnant, se trouve inévitablement désavantagé dans les conflits avec les voisinsoccidentaux, ce qui met la Moscovie dans une situationextrêmement périlleuse au commencement du XVIIe siècle.Un sursaut des énergies populaires sauve lÉtat de lacatastrophe, et une nouvelle orientation vers lentérinement organique et progressif de la civilisation occidentalesébauche dans la deuxième moitié du siècle. Cependantles réformes de Pierre Ier donnent à cette orientationspontanée un caractère nouveau.


  Pierre Ier comprit (comme dautres lont fait avant lui) le danger que présentait pour lexistence même de lÉtat ledéséquilibre entre limmensité de lempire et sa structureéconomique, sociale et politique. Ses réformes devaient,dans son esprit, mettre fin à létat arriéré de la civilisationrusse, à linfériorité de la Russie par rapport à ses voisinsoccidentaux. Cependant, le caractère de ces réformes futessentiellement politique aussi bien par leur but que parleur portée. Elles affermissaient lÉtat et la puissance dusouverain autocrate, mais ne donnaient guère de satisfaction aux intérêts profonds du peuple, de la nation, commeelles nont rien fait pour approfondir la civilisation nationale et y ouvrir laccès aux masses populaires, ni pourlaisser profiter la collectivité du développement des forcesproductrices du pays. Au contraire, lasservissement detoutes les classes sociales aux intérêts de labsolutisme,le renforcement du servage, laggravation des chargesfiscales, tout ceci portait à lapogée létatisme autocratique,mais rendait plus profond encore le fossé entre le haut etle bas de la nation, faisait plus âpre encore lantagonismeentre lÉtat et le peuple.


  Cependant, Pierre le Grand a non seulement européanisé laspect extérieur de la vie russe: il transplanta en Russiela forme moderne de la production, lusine et la fabrique.Toutefois, cette industrie moderne était, comme tout lereste, asservie par lÉtat et navait dautre fin que desatisfaire aux besoins de celui-ci. Mais le développementformidable de lÉtat, comme organisme «en soi et pour soi»,comme piédestal pour le pouvoir absolu, ainsi que lacomplexité grandissante de son fonctionnement, liés à lapolitique dexpansion territoriale devenue traditionnelle,conduisirent à la formation dune civilisation urbaine,artificielle et factice, superposée mécaniquement au-dessusdune économie agricole primitive complètement indépendante. Lassujettissement de lindustrie capitaliste à lÉtatne disparaît nullement tout le long des XVIIIe et XIXe siècles;le protectionnisme obstiné, né la plupart du temps deconsidérations surtout fiscales, lasservissement de lamain-dœuvre industrielle jusquen 1861, les exportationsforcées et artificielles, lafflux des capitaux étrangers, laconstruction des chemins de fer en dehors des besoinséconomiques réels et  avant tout  les commandesformidables et lucratives de lÉtat, tout ceci maintenaitlindustrie capitaliste russe en vie, lui imprimait mêmeune évolution spécieuse à apparences «normales», tellesquaccroissement du nombre des usines, des ouvriers etde la production ou concentration des capitaux et desouvriers. Mais cette économie industrielle navait pas debase nationale. Le paysan, avec sa force dachat à peuprès nulle, ne constituait point de marché intérieur suffisant (sauf pour les cotonnades après 1861); son économiedomestique suit son évolution lente indépendamment etparallèlement à lindustrie capitaliste: les industriesdomiciliaires occupaient, à la fin du XIXe siècle, 4,6 millions dindividus contre 2,3 millions douvriers industriels.Les villes russes, rares et chétives, ne contenaient quunepartie minime de la population totale de lempire: 3 p. c.en 1724, 9 p. c. en 1878, 13 p. c en 1897... Pourtant, ce sontles villes qui fournissaient des consommateurs à lindustrie, en dehors de lÉtat et du marché extérieur. La massedu peuple payait en définitive les frais de cette industriefactice comme de toute la civilisation urbaine, mais ellenen profitait guère, plongée toujours dans la torpeur,dans linertie économique et intellectuelle, dispersée surdes espaces incommensurables, écrasée sous le fardeau delÉtat, sous le joug de lasservissement social et économique, plus que jamais hostile aux classes dirigeantes.


  Désespérément étrangère à léconomie nationale réelle, lindustrie capitaliste russe, appelée à lexistence parlÉtat absolutiste, était en même temps fatalement entravéedans son développement par le même absolutisme soupçonneux, arbitraire, désorganisateur, incompatible avec touteinitiative indépendante et entreprise libre. Sans racinesdans le passé historique ni dans les réalités nationalesprésentes, lindustrie russe na même pas réussi à créerune classe sociale importante et active de bourgeoisiemoyenne, si caractéristique pour les civilisations européennes modernes.


  La faiblesse constitutive dune telle civilisation nétait masquée que par les dehors brillants dune puissancemilitaire crainte par létranger, car, depuis Pierre Ier, laRussie, en tant quÉtat, se trouve définitivement liée àlEurope occidentale aussi bien par des relations diplomatiques, dynastiques ou économiques que par ses guerres etpar ses alliances. Un autre trompe-lœil de cette civilisationrachitique et disparate cachait encore aux yeux des observateurs superficiels linconsistance du «colosse russe»:une couche mince, mais représentative de gens cultivés àleuropéenne, ayant assimilé les mœurs et les idées occidentales en les poussant parfois jusquau raffinement;souvent éblouissants par leur génie artistique, littéraireou scientifique, les intellectuels russes, ces fleurs de serresans racines profondes dans le sol natal, donnaient lechange à létranger quant à la valeur et au caractère véritable de la civilisation nationale et sy trompaient dhabitude eux-mêmes. Il a fallu lépreuve fatale de la guerre deCrimée pour dessiller les yeux aux présomptueux et auxnon initiés, pour démontrer enfin au pouvoir absolutistelui-même les dangers de cette civilisation factice, incohérente et contradictoire.


  Les réformes dAlexandre II (1861-1874) semblaient inaugurer une ère nouvelle pour la vie nationale de Russie.Labolition si tardive du servage, la modernisation deladministration, de la justice, de larmée, lébauche dautonomie municipale et provinciale promettaient un affranchissement définitif des forces créatrices de la nation. Lerachat des terres seigneuriales nécessaires pour doter lesserfs affranchis jetait en même temps dans la circulationdes capitaux considérables qui pouvaient alimenter utilement la vie économique. Malheureusement, labsolutismerecula devant un suicide volontaire queût été le développement logique des institutions libérales; les réformesdAlexandre II furent mutilées ou reprises.


  La reculade du pouvoir exaspéra ces classes cultivées de la nation qui se sont formées durant le XVIIIe et leXIXe siècle, sinon nombreuses, au moins pleines dénergieslatentes et comprimées. Les intellectuels, privés de champdaction publique suffisant, sans exutoire pour leurs forcesimpatientes, sexaltèrent aux idéologies de plus en plusextrémistes, transplantées de lOccident en même tempsque la civilisation urbaine factice. La force matérielle leurmanquait aussi bien quun point dappui dans la masse dupeuple, socialement et politiquement inorganisable surune échelle nationale. La classe ouvrière naissante leurfournit ce point dappui et une force matérielle plus facilement organisable. Le mouvement révolutionnaire, étayéde théories socialistes, amène, en conjonction avec denouveaux avatars de la politique extensionniste de labsolutisme, une seconde période de réformes en 1905. Cesréformes subissent à peu près le même sort que celles de1861-1874. Depuis lors la catastrophe devient inévitabledans cet État plein de contradictions économiques inconciliables, danachronismes politiques mortels et de déséquilibre social périlleux.


  Le choc extérieur formidable déclenché par la guerre mondiale amena donc cette catastrophe. Les événementsde 1917-1918  cataclysme historique et non révolution ont balayé les survivances politiques et sociales néfastes,ont détruit la civilisation industrielle factice inauguréepar Pierre Ier, mais ils ont ébranlé à la fois les fondementsmêmes de lexistence nationale. Si Pierre le Grand  ce«bolchévik» avant la lettre  imposa arbitrairement àlorganisme économique russe arriéré une forme nouvelleet avancée de la production: lindustrie capitaliste,  cetteforme était déjà réalisée par dautres nations plus développées; cest pourquoi la greffe de Pierre Ier, artificielleet prématurée, a pris tant bien que mal. Les autocratesimprovisés de la Russie daujourdhui violent le passéhistorique et lêtre national au nom des formes économiques et sociales parfaites peut-être dans leur conceptabstrait, mais qui se trouvent en antinomie irréductibleavec toutes les réalités de la vie russe et  chose beaucoupplus grave  qui nexistent encore nulle part de par lemonde; cest pourquoi leur œuvre est irrémédiablementdestructrice et sans aucun avenir possible. Le fondateurde lempire russe a transplanté dans les steppes moscovitesune fleur de serre. Les destructeurs de cet empire rêventdes créations spontanées et réalisent le néant.


  _______
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  Les textes ont été relus et corrigés avec la plus grande attention, en tenant compte de lorthographe de lépoque. Il est toutefois possible que des erreurs ou coquilles nous aient échappé. Nhésitez pas à nous les signaler.

